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Carlos Villar Flor

—Y, segln lo expuesto, la proximitud dialogistica no puede ya considerarse

rasgo funcional del discurso taxolégico, tal como aclara la distincion de
Rochester noventa y cuatro. Gracias.

La sala se zambullé en admiracién. Las palmas enrojecidas se batian unas
contra otras furiosamente, exudando reconocimiento a la prestigiosa conferen-
ciante, oriunda de la prestigiosa universidad espafola. Ella miraba y agradecia,
distribuyendo a raudales su experimentada sonrisa de sorpresa e indignidad.
Una vez mas se constataban triunfo y reconocimiento, como frutos maduros
del rigor intelectual y de la esmerada investigacion académica de calidad. Asi
se engrandecian los emperadores romanos ante un populusque enfervorizado,
antes de amagar una inclinacién en su paso bajo el arco de triunfo. Con ese
semblante de quien empieza a plantearse seriamente su merecido puesto en el
Olimpo, ante la evidente inferioridad de los mortales circundantes.

—Y ahora, si alguien lo deseara, podemos proceder a la ronda de cuestio-
nes.

La sala se zambull6 en silencio. Obviamente, la claridad de la exposicion
no demandaba explicacion alguna, al tiempo que su irrefutabilidad prohibia
cualquier desacuerdo.

Por eso, la mirada triunfante de la prestigiosa conferenciante recorria las
menudas cabecitas que poblaban el salén de congresos. No atisbaba serias
amenazas entre el populacho, a cuyos miembros, aunque numerosos, conocia
individualmente. Casi, pues habia dos o tres cuyo rostro se le escapaba.

—~Pues si no hay cuestiones —coment6 el radiante presentador— no queda
mas que agradecer a la profesora...

—Si, yo, por favor... —se impuso una vocecita.

—Si, adelante.

El nuevo objeto de todas las miradas era un hombrecillo de edad madura,
con entradas y bigote fascistoide pero ojuelos inofensivos, apostados tras den-
sos cristales culibotéllicos. Un traje azul marino de tela tosca cubria un jersey
granate.

—Si, verd. Esto... tras felicitarle a usted por su brillante exposicion guerria
apuntar que no me ha parecido adecuada su omisién de un importante teéri-
co. Dado que usted es probablemente la principal entendida en lo que al dis-
curso taxolégico se refiere en nuestro pais, me parece imprescindible mencio-
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nar la reciente obra critica de William S. Komek. Tanto si discrepa de él como
si acepta sus posturas, y dado que su libro de usted apunta a la exhaustividad
en el tratamiento del discurso taxolégico, y debido al enfoque nemotético que
supone... Es decir, pienso que es obligado citarle tanto si discrepa o no, pues
sus opiniones son muy acreditadas mundialmente.

Se hizo de nuevo el silencio. Las mejillas de la oradora se colorearon lige-
ramente, mientras su mente se afanaba febril. Algunos recuerdos de un cuen-
to infantil (por cierto, no analizado por Propp o Greimas) emitian ecos remo-
tos. Pronto, la frialdad de la profesional y la experiencia multisecular se impu-
sieron.

—Bien, comprendo su objecién y la admito como sugerencia. Sin embar-
go, es evidente que la huella de William S. Komek es omnipresente en mis
desarrollos, si usted ha sido capaz de seguirlos convenientemente. Valoro la
aportacién de Komek, que ha abierto nuevos interrogantes en este campo de
analisis, pero la importancia de su obra, con todos mis respetos, es altamente
cuestionable, como demuestra la omisién que Buskhov, McGale y el mismo
Rochester noventa y cuatro hacen de sus postulados.

Pausa para sorber el liquido y comprobar de reojo el efecto sobre sus oyen-
tes. Ni el César en su procesion triunfal podria haber atajado tan habilmente la
revuelta individual de un mezquino stbdito no contento con las monedas arro-
jadas desde el carruaje imperial por su esclavo niimida. Sibdito descontento y
suicida. Podia seguir.

—Es mas. La afirmacion que usted propone sobre la acreditacion a nivel
mundial de tal autor es también discutible. Y les contaré aqui una anécdota
personal. Al ser invitada a la Universidad de la Sorbona, cuando almorcé con
el mismo Buskhov, que prologarfa mi Gltimo libro que incluyo en la bibliogra-
fia que les di, nuestra conversacion derivé hacia los Gltimos desarrollos tedri-
cos del discurso taxolégico dentro de la epistemologia literaria. Como usted
sabra, Buskhov es una autoridad indiscutible y un consumado hermeneuta.
Pues bien, en el transcurso de dicho almuerzo, el profesor Buskhov arremetio
indignado contra los plagios contenidos en el libro de Komek que usted men-
ciona, que no es Mas que una version arteramente modificada de los desarro-
llos que McGale y Harwin esclarecen en su serie de articulos publicados por
la revista Dispositio y de los estudios complementarios del mismo Buskhov en
Poétique. En definitiva, que al sefior William S. Komek se le puede atribuir un
mérito exclusivamente como divulgador, y no demasiado honesto en su trata-
miento de fuentes, por lo que en mi exposicién ha decidido ignorarle al igual
que a tantos otros teéricos de segunda fila. ;Responde esto a su pregunta?







